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Die klassische französische Litteratur und iasbesondere das 
Drama derselben hat durch kein europäisches Gulturvolk eine 
so herbe und oft ungerechte Beurtheilung erfahren wie durch 
die deutsche Kritik. Es erscheint diese Thatsache um so auf- 
fallender, wenn man bedenkt, dass die Litteraturen anderer Völ- 
ker einer im Allgemeinen freundlichen und wohlwollenden Auf- 
nahme seitens der deutschen Kritik sich zu erfreuen gehabt 
haben, ja, dass fast alle mehr oder weniger in Deutschland ihre 
Nachahmer fanden. Ich erinnere nur an die Vorliebe der Ge- 
brüder Schlegel für das spanische Drama, das sicherlich an nicht 
weniger Fehlern krankt, als das französische. Und wie wurde 
vollends von ihnen nicht nur Shakespeare, sondern auch seine 

Vor- und Nachtreter vergöttert! Nur die französische Drama- 

■ 1, - *■ - 
tik erfuhr eine gänzliche Herabwürdigung und Misshandlung. 

Diese Unbilligkeit wurde von den Franzosen ohne Weiteres dem 
Nationalhass der Deutschen gegen alles Französische zugeschrie- 
ben und zum Theil nicht mit Unrecht. Es lässt sich wohl kaum 
in Abrede stellen, dass die tief im Herzen des Deutschen Vol- 
kes wurzelnde, von den Franzosen durch langjährige Verhöhnung 
bis zum höchsten Grade geschürte Abneigung daran einen nicht 
unbedeutenden Antheil hat. Noch mehr aber trug dazu bei der 
dem deutschen Freiheitssinn verhasste französische Regelzwang. 
Die Besseren des deutschen Volkes wollten von einer an Händen 
und Füssen gebundenen und zu beständigem Zimmergefangniss 
verurtheilten Kunst nichts wissen. Und dann hatte man so lange 
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/. :de4 •firanzd^i^ch^i^'jGröteen angebetet und ihm geopfert! Ali 
• • duMh* die Hfeföfeh ünlserer Litteratur bekehrt, seinen Irrthum er- 
kannt hatte, glaubte man diesen nicht besser sühnen zu können^ 
als indem man das, was man bisher abgöttisch verehrt hatte* 
schmäht« und in den Staub stürzte. Die Beweggründe aber, 
welche unsere grossen Litteratarapostel bei ihrer Kritik leiteten, 
sind heute nicht mehr massgebend; wie der politische Kampf 
gegen das Franzosenthum, so ist auch der litterarische zu sieg- 
reichem Ende durchgekämpft, und die Martialgesetze , unteir 
denen jene schrieben, sind heut also ausser Kraft, und Unpar- 
teilichkeit und Masshaltung müssen wieder in ihr Recht treten. 
Der entschiedenste Feind der französischen klassischen Litte- 
ratur war unstreitig Lessing, der die ganze Schärfe seiner Kritik 
gegen dieselbe gerichtet hat. Diese Feindschaft lag tief in seiner 
Natur, und Alles, was er um sich sah, diente dazu, dieselbe zu 
begründen und zu bestärken. Die französische Herrschaft auf 
geistigem Gebiete, wie sie im vorigen Jahrhundert auftrat» 
musste einen deutschen Charakter empören, und das um so 
liiehr^ wenn derselbe sich im Stande fühlte, seinem Volke etwas 
Besseres zu bieten, als diese ihm darbot. — Wie aber war es 
möglich jene Herrschaft zu erschüttern? In der Praxis dadurch 
dass man Leistungen höherer Art hervorbrachte, in der Theorie, 
indem Lessing nachwies, dass die Tragödie der Franzosen un- 
wahr sei, dass sie eine an und für sich hohle und verzerrte 
menschliche Natur darstelle und so abzöge von der Darstellung 
der einfachen tfnd wahren, dass diese Unnatur sich dann auch 
in allem Aeusserlichen, in Sprache und im Verse zeige und end- 
lich den Blick ablenke von edleren Vorbildern wie Shakespeare, 
überhaupt, dass Theorie und Praxis bei den Franzosen falsch 
sein und dass ihre Tragödie keine Tragödie mehr sei. Es kann 
aber keine Kritik, und wäre sie noch so bedeutend und geist- 
reich, die französische Tragödie vernichten, denn sie beruht 
nicht auf den drei Einheiten und sonstigen Aeusserlichkeiten, 
sondern auf der specifischen Anschauung und dem eigentlichen 
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Grundgefühl einer ganzen Nation oder nach einem zutreffenden 
Ausdruck Carl Fränzel's ; „der Grundfehler der Tragödien Cor- 
neille's sind nicht die drei Einheiten, es ist seine Weltanschau- 
ung.'^ Wie und weshalb Lessing diese Weltanschauung ange- 
griffen hat, soll nun in Folgendem näher dargelegt werden. 

In Bezug auf die französische Tragödie hört man unter uns 
Deutschen nicht selten den Ausspruch: „Seit Lessing sollte 
eigentlich kein Zweifel mehr darüber herrsehen,^^ als ob Lessing 
die französische Litteratur und var Allem die französische Tra- 
gödie mit Stumpf und Stiel ausg:erottet hätte. Beide existireA 
noch, nur von manchen Seiten werden Stimmen laut, die auf 
die unvergänglichen Denkmäler der französischen Litteratur ah 
ästhetische Kunstwerke oder als historisch bedeutende Erzeug- 
nisse des französischen Nationalgeistes hinweisen. ^) 

Wenn auch das französische klassische Drama weit davon 
entfernt ist, der dem Drama :^u allen Zeiten gestellten Aufgabe 
„to show , r . . tbe very age and body of the time, bis form 
and pressure**, zu genügen, wie Shakespeare sie verstand, wenn 
gleich dasselbe nicht aus dem Zusammenstoss zweier gleich na- 
türlichen und gleich berechtigten Empfindungen erwächst und 
jenen furchtbaren Kampf der Grundelemente unseres Wesens 
nicht kennt, wie die Dichtungen Shakespere*s und Sehiller's ihn 
uns zu malen wissen, . so hat es doch auf die Gesellschaft j^enes 
Zeitalters zu mächtig eingewirkt, um nicht gewisse rmassen deren 
Empfindungsweise und geistige Bildung zu repräsentiren. Die 
Tragödien aus der Zeit Ludwig's XIV führen uns in eine Welt 
von Vorstellungen und Empfindungen, welche der Deutsche des 
neunzehnten Jahrhunderts kaum begreift, geschweige denn theilt 
und billigt. Aber es wäre ungerecht, si(jh d^Q^vvegen nur an die 
Kunst der Dichter zu halten. Wen^ sie über die Neigungen 
und Vorurtheile ihrer Zeitgenossen sich nicht erheben, so 
können sie das grosse und seltene Verdienst in Anspruch 



1) cfr. Maass, Herrig^s ArcMv, Bd. 19. 
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nehmen, jene herausgefühlt, begriiFen und dargestellt zu baben^). — 
Doch gehen mr auf die Grundjagen der Lessing'schen Eii- 
tik selbst zurück um zu zeigen, das der grosse Kritiker sich 
besonders zur Aufgabe gemacht hatte, die Abweichungen der 
Franzosen von den nach seiner Auffassung für alle Zeiten un- 
fehlbaren Theorien des Aristoteles nachzuweisen, dass er hierauf 
seinen Hauptangriff richtete, daneben aber eine Reihe von Fra- 
gen aufwarf, deren Beantwortung meist sehr ungünstig für die 
Franzosen ausfiel, ohue dass Lessing eigentlich beabsichtigt 

f hätte, ihnen einen bedeutenden dichterischen Werth abzusprechen, 
wie nicht selten angenommen wird. Für uns ist Aristoteles 
keine Autorität mehr, unser Standpunkt ist bei ^er Beurthei- 
lung fremder Geisteswerke der historische, wir versuchen aus 
dem Geiste des Volkes heraus zu erklären, wir wollen vorwie- 
gend begreifen, nicht beurtheilen, Nuir in engster Verbindung 
mit ihrer Zeit und unter genauer Berücksichtigung und Abwäg- 
ung der Mittel, mit denen sie gearbeitet, und der Umstände, 
unter deren Gunst oder deren Druck sie gewirkt haben, können 
die Schriftsteller einer Nation gebührend gewürdigt werden. £s 
sind nun aber auch die Gründe weggefallen, welche Lessing 
veranlassten, gerade gegen die französische Tragödie so heftig 
aufzutreten, d. h. ihre litterarische Herrschaft in Deutschland^) 
und Lessing's Hioneigung zum einfach menschlichen bürger- 
lichen Schauspiel, die mit seiner ganzen Lebenseinrichtung aufs 
Tiefste verflochten war und eine Hauptrücksicht bei der Beur- 
theiluDg seiner Kritik in Anspruch nimmt. Als wir Deutschen 
jene unwürdige Herrschaft durch Lessing's unsterbliches Ver- 
dienst abgeworfew hatten, sahen wir unsere eigenen Dichter der 
französischen Tragödie gegenüber freier dastehen. So scheinen 
/auch Schillers Abhandlungen über die Tragödie mit steter und 
genauer Rücksicht aaf Lessing s Ansichten gearbeitet zu sein; sie 



1) cfr. Kreissigf Geschichte der franz. Litteratur. 

2) cfr. Arrid, fr. Litt. Vorrede. 
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siDd, einzelne Aeusserungen abgerechnet, in ihren Bestandtheilen 
und Forderungen der französischen Tragödie entschieden gün- 
stig. Aber diese Abhandlungen^) sind vor Schiller's eigenen 
grossen dramatischen Werken geschrieben, in denei)i, er von den 
Franzosen ganz abweicht und sich zwischen den Griechen und 
Shakespeare hält, mit bedeutendem Ueber^ewkht nach der Seite 
der ersteren, um in ihren Formen den echten Geist des acht- 
zehnten Jahrhunderts in seinem höchsten Ausdruck zu Tage zu 
fördern. Dass die Romantiker und die Bewunderer dessen, was 
sie bewunderten^) ^em heroiiÄJhen Sinne Corneille's, der edlen, 
vollendeten Form Racine^s abgeneigt sein mussten, ist von selbst 
einleuchtend, aber Schlegel, der dem Aristoteles nicht mehr un- 
bedingt folgte und die Franzosen zu gut kannte, hat viel Be- 
deutendes an ihnen hervorgehoben und Solger meldet, dass der 
Cid ein Lieblingsstück von ihm gewesen sei. Was haben die 
Romantiker hinterlassen? Welches ihrer Stücke hat sich länger 
als zehn Jahre gehalten? Oder ist es wahr, dass der gestiefelte 
Kater das Drama der Gegenwart sei, wie Solger meint? Ist es 
weniger undeutsch in vollständig spanischen Sprach- und Ge- 
dankenformen zu dichten, als in französischen? Was würde 
Lessing wohl gesagt haben, wenn ^r H. Hettner's Wort gehört 
hätte: „Wir müssen den gewaltigen Dichtungen des Corneille 
und Racine wieder gerecht werden.V Es wäre gewagt im Sinne, 
des grossen Mannes eine Antwort zu geben, aber es steht vtrobi 
fest, dass die Zahl der Meisterwerke der Litteratur nicht gross 
genug ist, um sich leichten Sinnes über eine Epoche hinwegzu- 
schwingen, an deren Anfang und ' Ende Pascal und Fenelon 
stehen; es ist sicherlich erlaubt, den Schöpfungen unjserer Zeit, 
aus tausend zerstreuten Inspirationen hervorgegangen, diejenigen 
eines Zeitalters vorzuziehen, welches vom Drama bis zur Gar- 



1) cfr. Pallecca, Leb- Schillers B. II, pag. 290. 

2) cfr. Sclrack, Geschichte des spanischen Drama's n. Fränzel, Deutsch es 
Museum, 1857. « 
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tenkunst allen seioen Schöpfungen sein Siegel aufzudrücken 
gewusst hat — ein Zeitalter grossartiger monarchischer Schöpf* 
ungen, einzig, von Descarte's Metaphysik bis Perrault*8 Härchen, 
in der fast erreichten Allseitigkeit in der Entfaltung menschli- 
cher Geistesgaben, dem auch mit der Schuld, die alles Irdische 
trägt, und mit der finstern Perspective seiner Zukunft die tra- 
gische Grösse nicht fehlt. Man darf annehmen, dass der ge- 
stiefelte Kater in jener Zeit eine klägliche Rolle gespielt haben 
würde. — 

Das Princip der französisclren Tragödie in ihrem Haupt- 
vertreter Corneille ist das der Bewunderung, und mit Fleiss 
wählen wir hier nach Lessing diesen Ausdruck, der die sub- 
jective Stimmung des Zuschauers bezeichnet, denn wollten wii; 
das objective Gegenbild Heroismus nennen, so würde zu bald 
klar werden, dass keine Kritik der Welt umstossen kann, was 
eine Nation vom Anfang ihrer Existenz an bis auf den heutigen 
Tag für ihr innerstes Lebensprincip erklärt hat, so dass man 
also trotz der Dramaturgie — die den Franzosen durch unsere 
Uebersetzungen zugänglich geworden ist — bei H. Martin, YoL 
Xni, pag. 203, lesen kann: L essentielle, lincontestable superio- 
rite de Corneille est dans le principe admiratif de son art ; und 
pag, 142. ejusd. Vol: Pierre Corneille reste le type meme de 
Part dramatique tel que Solvent le concevoir le philosophe, 
Phomme religieux et Phonune d'etat, tel que personne, avant 
ni apres, lui. dans aucunSiecle ni dans aucun pays, ne Pa rea- 
lise^ tel que Piaton en eüt fait, s'il Peüt connu, Pune des colon- 
nes de sa republique. 

Gegen dieses Princip der Bewunderung hat Lessing ange- 
kämpft, denn erstens war es nach im ein Mittel das Laster zu 
beschönigen, zweitens hing es mit seinen tiefsten Antipathien 
zusammen, und endlich stand es nicht im Aristoteles, d?n Cor- 
, neille gefälscht hatte. Wie schon in der EiüIeitUDg bemerkt 
^ wurde, ist es hier wichtig Lessing's Zeit zu kennen. Er hat es 
fast deutlich genug ausgesprochen. Man war der französischen 
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tJmiatar müde, man wollte Einfachheit und Wahrheit^ denn die [/ 
Ton Lessing selbst gezeigten antiken und englischen Master zu 
erreichen^ schien unmöglieL „Wir sehnten uns nach etwas Bes- 
serem, ohne zu wissen, woher das Bessere kommen sollte, als 
^er Hausvater erschien. In ihm erkannte sogleich der 
irechtschaffene Maan, was ihm das Theater noch einmal so theuer 
machen müsse, denn der Hausvater war weder französisch. 
i>och deutch, er war bless menschlich/^ Diese Aeusserung ist 
1781, in seinem Todesjahre gethan. 

Mit der von Diderot angegebenen Richtung, ohne den Les- 
sing's Geschmack eine ganz andere Richtung bekommen haben 
wvürde, vielleicst eine eigenere, aber doch schwerlich eine solche, 
(mit der am Ende sein Verstand zufrieden gewesen wäre, fühlte 
«er sich also theoretisch und praktisch in Uebereinstimmung, 
idenn „nach dem Aristoteles hat sieh kein philosophischer Geist 
ünit der Bühne abgegeben als Diderot/' Leasing konnte nicht 
in «die Zukunft sehen, konnte nicht wisssen, dass das bürger- 
•üebe Schauspiel von den grossen Dichtern bald ganz bei Seite 
gesetzt werden würde und dass der Hausvater heut zu Tage \ / 
doch wohl in anderer Weise vergessen ist, als Corneille und 
Racine. Bei Lessing' s Kampf gegen die Bewunderung als Prin- 
zip der Tragödie und bei seiner Darstellung des Mitleids und 
der Furcht darf man nun aber nicht aus dem Auge verlieren, 
dass er dem bürgerlichen Schauspiel eine so bedeutende Rolle 
anwies, in welchem Bewunderung eine sehr geringe, Mitleid und 
Farcht eine sehr grosse Rolle spielen; als er dann selbst ein 
bürgerliches Trauerspiel schrieb, musste er den heroischen Odo- 
^rdo mit in den Kauf nehmen. Prineip der Tragödie ist nach 
Lessing nämlich „Mitleid und Furchr' wobei er sich auf die 
Autorität des von ihm ausgelegten Aristoteles stützt. Diesen nennt 
er den Enclid für die Gesetze des Theaters, und da die Franzosen 
behaupten, nach ihm und seinen Regeln ihre Stücke gefertigt zu 
haben, so will er nachweisen, dass gerade keine Nation die 
Regeln des alten Drama weniger gekannt und mehr verkannt 
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hat als sie; denn einige beiläufige BemerkuDgen häbep sie ffir 
das Wesentliche genommen und dies Wesentliche durch allerlei 
Einschränkungen und Deutungen so entkräftet, dass nothwendig 
nichts anderes als Werke daraus entstehen konnten, die weit 
unter der höchsten Wirkung bleiben, auf welche dpr Philosopbi 
seine Regeln calculirt bat. Mitleid und Furcht zu erregen, ist 
der höchste Zweck der Tragödie; diese Form ist die einzige, in 
-welcher sich dieser Zweck, wenigstens in so hohem Grade er- 
reichen lässt und gleichwohl will man lieber alle andern Lei- 
denschaften darum erregen, als diejenigen, wozu sie so Vorzug- 
Jich geschickt ist. 

Und wozu, fragt man^ sollten hier die Empfindungen erregt 
n^erden? Giebt uns jene bedeutende Stelle am Schlüsse der 
Dramaturgie darüber keinen Aufschluss? Wir untersuchen, in 
wie weit Lessing eine Antwort ertheilt hat. Er spricht einmal 
vom Nutzen der Komödie: „Ihr wahrer, allgemeiner Nutzen liegt 
im Lachen selbst, in der Uebung unserer Fähigkeit, das Lächer- 
liche zu bemerken, es unter allen Bemäntelungen der Leiden- 
schaft und Mode, es in allen Vermischungen mit noch schlim- 
meren oder mit guten Eigenschaften, sogar in den Runzeln des 
feierlichen Ernstes, leicht und geschwind zu bemerken. Ein 
Präservativ ist auch eine schätzbare Arznei und die ganze 
Moral hat kein kräftigeres, als das Lächerliche." Dies ist 1767 — 
1768 geschrieben. Ist es nicht überraschend. Lessing in seiner 
Correspondenz mit M. Mendelssohn und Nicolai 1757 sich fol- 
geodermassen aussprechen zu hören? „Die Komödie soll uns 
zur Fähigkeit verhelfen, alle Arten des Lächerlichen leicht wahr- 
zunehmen. Wer diese Fähigkeit besitzt, wird in seinem Betra- 
gen alle Arten des Lächerlichen zu vermeiden suchen und eben 
dadurch der wohlerzogenste und gesitteste Mensch werden. Und 
so ist denn auch die; Nützlichkeit der Tragödie gerettet.*' 

Hat Mitleid und Furcht in der Tragödie vielleicht einen 
ähnlichen Nutzen? 

Wozu denn überhaupt gerade jene beiden Empfindungen. 
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Sie sollten zur Reinigung der Leidenschaften dienen, tund zwar 
nicht anderer Leidenschaften, sondern ihrer selbst. Die Reinigung 
der Leidenschaften gehört dem Aristoteles an, das folgende ist 
Lessing's Auslegung dieser Reipigung. Mitleid erklärt Aristote- 
les als bedingt durch die Furcht für uns selbst uud umgekehrt. 
Alles das, sagt er, ist uns fürchtertich, was, wenn es einem an- 
dern begegnet wäre oder begegnen sollte, unser Mitleid erwecken 
würde, und Alles das finden wir roiileidenswürdig , was wir 
fürchten würden, wenn es uns selbst bevorstände und weiterhin: 
Das Mitleid schliesst die Furcht nothwendig ein; nichts];; erregt 
unser Mitleid, als was zugleich unsere Furcht erwecken kann. 
Mitleid allein würde also vielleicht dasselbe gesagt haben, 
konnte man dem grossen Wortsparer hier entgegnen wollen? 
.Nein, denn die Furcht wird besonders erwähnt der Reinigung 
wegen. Diese kommt so zu Stande. Mitleid kann nicht ohne 
Furcht für uns sein, wohl aber kann Furcht für uns selbst 
ohne' Mitleid für andere sein. Mit dem Ende der Tragödie hört 
nun auch unser Mitleid auf und nur unsere Furcht bleibt uns 
zurück. Diese nehmen wir mit und so wie sie, als Ingredienz 
des Mitleids, das. Mitleid hat reinigen helfen, so hilft sie nun 
auch als eine für sich fortdauernde Leidenschaft sich seihst rei- 
nigen. Es ist schwer von diesem psychologischen Vorgange 
auch nur eine entfernte Vorstellung zu haben oder zu wissen, 
was das Fallen des Vorhanges mit dem Aufhören der einen 
jener beiden in der Erklärung so eng verbundenen Leidenschaf- 
ten zu thun hat und man würde ohne die gleich anzuführende 
weitere Erklärung jener Reinigung über diesen Begriflf vollkom- 
men im Dunkeln geblieben sein, eine Erklärung, die aber obige 
Stelle um nichts deutlicher macht. 

Wo aber Aristoteles von der Reinigung spricht, sagt er 
TQiovTüov ^a^i^juarcüv, nicht toutcüv ; er sagt dieser und der- 
gleichen und nicht dieser um anzuzeigen, dass er unter dem 
Mitleid nicht bloss das eigentliche Mitleid, sondern überhaupt alle 
philanthropischen Empfindungen, so wie unter der Furcht nicht 
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bloss die Unlust über ein ans bevorstehendes Uebel, Betrübniss 
und Gram verstehe. In diesem ganzen Umfange soll das Mitleid 
und die Furcht, welche die Tragödie erweckt, unser Mitleid und 
unsere Furcht reinigen, aber auch nur diese reinigen und keine 
andern Leidenschaften. Weiterhin erklärt Lessing dass jene 
Reinigung in nichts Anderem bestehe, als in der Verwandelung 
der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten. Da bei jeder 
Tugend aber sich diesseits und jenseits ein Exstrem befindet, 
zwischen welchem sie innesteht, so muss die Tragödie, wenn sie 
unser Mitleid in Tugend verwandeln soll, uns von beiden £x- 
stremen des Mitleids zu reinigen vermögend sein, was auch von 
der Furcht zu verstehen. Das tragische Mitleid muss nicht nur 
in Ansehung des Mitleids die Seele desjenigen reihigen, wel- 
cher zu viel Mitleid fühlt, sondern auch desjenigen, welcher zu 
wenig empfindet. Die tragische Furcht muss nicht allein in An- 
sehung der Furcht die Seele desjenigen reinigen, welcher ganz 
und gar kein Unglück befürchtet, sondern auch desjenigen, den 
ein jedes Unglück, auch das entfernteste, auch das unwahr- 
scheinlichste, in Furcht setzt. Gleichfalls muss das tragische 
Mitleid in Ansehung der Furcht dem, was zu viel und dem, 
was zu wenig steuern, sowie hinwiederum die tragische Furcht 
in Ansehung des Mitleids. So soll und kann die Tragödie bes- 
sern, wie jedes Gedicht, aber in ihrer Weise. Abgesehen davon, 
dass nirgends gesagt wird, warum gerade Mitleid und Furcht 
solche Grundbegriffe sind, nach denen also eine Klassifikation 
der Zuschauer eintreten könnte in Hartherzige, Weichherzige, 
üebermuthe und Kleinmüthige; abgesehen davon, dass es zu 
keiner Begründung des Unterschiedes zwisclien dem tragischen 
Mitleid und unserm Mitleid kommt, wobei das in der Corres- 
pondenz so vielfach besprochene Moment der Nachahmung und 
des bloss Dargestellten hätte erwähnt werden müssen, abgesehen 
davon, wird doch auch nicht recht klar, warum das durch das 
tragische Mitleid gereinigte (unser) Mitleid nun doch noch nicht 
genug gereinigt ist. sondern ihm noch durch die Furcht das 
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Zuviel und ZuweBig genommen werden soll und uingekehrt ; 90- 
viel aber ist klar, dass die gereinigte Seele des Zasebauers^ wie 
er oben bei der Komödie gelernt hat unter allen Yerkleidungem 
das Lächerliche kerauszufinden und sich nun von nichts Hohlem 
und Unwahrem mehr imponiren lassen wird, von nun an stets- 
Mitleid mit dem, was Mitleid verdient, und vor dem, wa» 
nicht der Mühe werth ist gefurchtet zu werden, auch von nun 
an keine Furcht mehr haben wird. Doch ist das wirklich der 
Zweck der Tragödie? Ist es erlaubt, auf diesen nüchternen^ 
moralischen Zweck die mühsame Entwickelung von Mitleid,. 
Furcht und Reinigung zurückzuführen? Hat Solger ^) Recht: 
,,Wenn Lessing nicht genügt, so ist es meistens da, wo er recht 
das Innerste hervorzuheben verspricht'^? Es bezeichnet ebea 
nur den Abstand zwischen der Aesthetik des 18. u. 19. Jahr- 
hunderts. Aber man sehe die Gorrespondenz, und jeder Zweifel 
wird schwinden. Diese interessanten Briefe zeigen uns Mendels- 
sohn und Nicolai im heftigsten Streit gegen Lessing^s Theoriea 
vom Trauerspiel, wo dieser auch schon die Bewunderung ver- 
wirft^ wenn ihm Aristoteles noch nicht der Euklid der Tragödie 
geworden ist. Mendelssohn lebt noch ganz im französischen 
System. Athalia und Cinna haben seine volle Bewunderung. 
Er sagt: „Die heimliche Empfindung des Mitleids macht einer 
höheren Empfindung Platz und ihr sanfter Schimmer verschwin- 
det, wenn der Glanz der Bewunderung unser Gemüth durch- 
dringt/* Die Bewunderer der Alten mögen zusehen, wie sie es 
entschuldigen wollen, dass die grössten Dichter Griechenlands 
nie bewunderungswürdige Charaktere auf die Bühne gebracht 
haben, da ist kein Zug, der von Seiten seiner Moralität unsere 
Bewunderung verdiente. Ihre Bildhauer haben sich diesen wür- 
digen Aflfect besser zu Nutze gemacht. Sie haben die Leidenschaf- 
ten fast durchweg von einem gewissen Heroismus begleiten lassen. 
Aber Lessing bleibt unbeweglich. Schon damals, 1756, findet 



1) iXachgelasBene Schriften, Bd. II, p. 546. 
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er keine einzige Leidenschaft, die das Trauerspiel in dem Zu- 
schauer rege macht, als das Mitleid. Denn Schrecken und Be- 
wunderung sind keine Leidenschaften. Der Held, für den ich 
Bewunderung fühle, ist meinem Mitleid * entrückt. Und welches 
ist nun der Zweck der Tragödie? Sie soll unsere Fähigkeit Mitleid 
zu empfinden erweitern, sie soll uns fühlbar machen, dass uns 
Unglück zu allen Zeiten rühren und für sich einnehmen muss. 
„Der mitleidige Mensch ist der beste Mensch, zu allen ge- 
sellscbaftlichen Tugenden, zu allen Arten der Grossmuth aufge- 
legteste; wer uns mitleidig macht, macht uns besser und das 
Trauerspiel, das jenes thut, thut auch dieses oder es thut jenes, 
um dieses thun zu können. Aber vor Allem nur keine Bewun- 
derung, keinen Gate! Alle unempfindlichen Menschen sind schöne 
Ungeheuer, mehr als Menschen, gar nicht gute Menschen, man 
bewundert sie also mit Recht, eifert ihnen aber nicht nach. 
Güte Eigenschaften soll der Held der Tragödie haben, weil 
ohne sie kein Mitleid existirt. Ich will nur diejenigen grossen 

(^Eigenschaften ausgeschlossen haben, die mir unter dem Namen 
des Heroisnius bezeichnen können, weil jede derselben mit Un- 
empfindlichkeit verbunden ist und Unempfindlichkeit in dem 
Gegenstande des Mitleids mein Mitleid schwägt. Um das Mit- 
leid desto gewisser zu erwecken, werden Oedipe und Alceste 
von jedem Heroismus entkleidet. Jener kla^t weibisch, diese 
wollten sie lieber 7u empfindlich als unempfindlich machen. Die 
Bewunderung, meint Lessing in Bezug auf den oben angeführten 
Vorwurf Mendelssohns, sei auch von den Alten für eine weit 
ungeschicktere Lehrerin des Volkes gehalten; sie bessere näm- 
lich nur mittelst der Nacheiferung und diese setze eine deutli- 
chere Erkenntniss der Vollkommenheit voraus, welcher ich nach- 
eifern will; wie viele haben nun aber diese Erkenntniss? Das 
Mitleid aber bessert den Mann vom Verstände sowohl, als auch 
den Dummkopf. Um dieser bedeutenden Eigenschaften des 
Mitleids willen also darf es in keiner Weise geschwächt oder 
gestillt werden; Die Bewunderung, die mir der Held abnöthigt, 
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soll eben nur ein Ruhepunkt für das Mitleid sein, damit es denn 
um so kräftiger erwache, nur dürfen die grossen Eigenschaften 
des Helden nicht so beschaffen sein, dass sie das Mitleid ver- 
nichten, so z. B. wenn der Held, der sterben soll, seine Ver- 
achtung des Todes zu deutlich ausspricht. Aus diesem Grunde 
hält er den Polyeucte des Corneille für fehlerhaft, obgleich er 
wegen ganz anderer Eigenschaften nie aufhören wird zu gefal- 
len. Denn Polyceuste, der begeisterte Märtyrer, würde demje- 
nigen der ihn bemitleiden wollte, zürnen. In Bezug auf die 
Bewunderung ist auch sehr zu beachten, dass es dem Dichter 
leicht ist, sie auf lasterhafte Menschen zu wenden, und da nun 
nicht bei allen Menschen nach dem ersten Affeete der Bewun- 
derung die Ruhe der Vernunft eintritt, so hat der Dichter wenig- 
stens die Pflicht, nur für wirklich tugendhafte Menschen Bewun- 
derung zu wecken. Wollte man aber den schon angeführten 
Zweck bei der Erregung der Mitleidsempfindung auch auf die 
Bewunderung anwenden, also Fähigkeit im Bewundern zu er- 
langen, so würde die Fähigkeit einen vollendeten 6e<!iken her- ' 
vorbringen.^' In dieser Gorrespondenz also finden wir Lessings 
Gedanken in Bezug auf die Tragödie^ was ihren eigentlichen: 
Zweck., was die Bewunderung als tragisches Princip anbetrifft, 
noch klarer und bei weitem ausführlicher ausgesprochen, als iu 
der Dramaturgie. Aber noch ist Aristoteles ihm nicht die ab- 
solute Autorität geworden, wie zehn Jahre später, das zeigt die 

• 

folgende auch in anderer Beziehung für die Entwickelung der 
Ansichten Lessings interessante und für den Zusammenhang mit 
der Dramaturgie wichtige Stelle. Er fordert Nicolai auf, dies 
zweite Buch der Aristotelischen Rhetorik zu lesen, ohne welche 
und die Nikomachische Ethik Niemand die Poetik verstehen kann.. 
Aristoteles erklärt das Wort (poßo;, welches die Ausleger bald mit 
Furcht bald mit Schrecken übersetzen, durch die Unlust über ein 
bevorstehendes Uebel und sagt. Alles dasjenige erwecke in uns Mit- 
leid, was, wenn es uns selbst bevorstehe, Furcht erwecken müsste» 
Demzufolge kann also nach Aristoteles die Furcht keine unmit- 
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telbare Wirkung der Tragödie »ein , sondern sie muss weitier 
nichts sein als eine reflectirte Idee. Aristoteles würde blos ge- 
sagt habeny das Trauerspiel solle unsere Leidenschaften dureh 
das Mitleid reinigen, wenn er nicfaft zugleich auch das Mittel 
hätte angeben wollen, wie diese Reinigung durch das Mitleiden 
möglich werdOf und dieserhab setzte er noeb die Furcht hinzu, 
welche er für dieses Mittel hielt. Jenes hat seine Richtigkeit, 
dieses absr ist falsch. Das Mitleid reinigt unsere Leidenschaf- 
ten, aber nicht vermittelst der Furcht, auf welchen Einfall den 
Aristoteles sein falscher Begriff von dem Mitleiden gebracht hat« 
Das wird später noch einmal ausdrücklich wiederholt und von 
Mendelssohn hinzugefügt — als Lessings Behauptung. „Das Mit- 
leiden reinige die Leidenschaften ohne Hülfe der Furcht blossF 
dadurch, dass e» den Menschen geselliger macht, indem er das 
TJnglüek seines Nebenmenschen wie sein eignes fühlt. Das Mit- 
leid giebt uns darin eine gewisse Fertigkeit.^ 

Jedenfalls eine interessante Stelle, mit deren Hülfe es leiebt 
wäre, dieUebergangslinien (wie er z. B. an der Uebersetzung 
„Schrecken** rüttelt, weil er herausfühlt, dass er mit der Be- 
wunderung Verwandtschaft haben könnte — man denke an 
Schillers charakteristichen Ausdruck „schaudernde Bewunderung'*) 
zu ziehen zur Dramaturgie und zu zeigen, wie Lessing von je- 
nem Standpunkt aus nothwendig zuletzt den Consequenzen des 
aristotelischen Systems sich anschliessen musste. Wir sehen 
also, Lessing hat in den Jahren zwischen der Gorrespondenz 
und der Dramaturgie seine Ansichten, ohne sie in ihren Haupt- 
zielpunkten von der moralischen Besserung als dem Zweck aller 
Kunst zu ändern, dem Aristoteles so genähert, dass ihm dieser 
der Euklid der Poetik geworden ist; wir sahen aber auch, dass 
ihm die Ansicht vom Mitleid als tragischem Princip ursprüng- 
lich eigen war, was wir ohen aus seinsm Wesen zu erklären 
suchten, wie man sich dann andrerseits wohl erklären kann, 
warum Gorneille's Princip die Bewunderung war. Jenes ihm so 
theure Princip des Mitleids also fand er bei dem grossen Ari- 
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stoteles ii^ieder, aber leider ! gerade ihn haben aach seine feinde 
zum FQbrer gewählt. Diese gewaltige Antorität muss er ihnen 
entreissen, muss sie aber im Voraus gegen jeden äiöglichen An- 
griff sicher stellen. Aristoteles mnss» wie Euklid, unangreifbar 
sein. I^un weist er mit dem grössten Scfaatfsinn nach, dass 
jener vollkommen folgerichtig und einfer endgültigen Auslegung 
föhig ist. Er weist dann nach, dass ihn die Franzosen in Be- 
zug auf sein Hauptprineip ebenso yollkommen missverstanden 
haben. Abgeseheii dafon, ob Lessings Auslegung die richtige 
ist, — oder meidet man, dass, wenn er das Gegentheil erfahren 
hätte, Aristoteles ihm so sehr Autorität gewesen wäre, dass er 
seine aus tausend sonstigen personlichen Dingen emporgewach- 
sene Ansicht jener Autorität geopfert hätte? — müsste man 
Lessing in seiner Ansicht mit der Autorität des Aristoteles den 
Franzosen auch den Sieg vollständig aus den Händen gerissen 
zu haben, Recht geben, wenn die Franzosen ihre Theorie und 
Praxis ebenso fest auf den Aristoteles gegründet hätten, als er 
die seinige. Dem war aber durchaus nicht üOj Sie hatten das^ 
Prineip der Bewunderung — wie Lessing das des Mitleids — 
nicht bloss aus dem falsdi verstandenen Aristoteles geschöpft, 
Sondern aus ihrem natioiMilen Wesen und gerade aus den tiefsten 
Quellen desselben. Im Aristoteles glaubten sie die Bestätigung 
desselben zu finden, und im sicheren Gefühl dieser üebereinstim- 
mung mochten die franzCsischem klassischen Theoretiker im- 
merhin den Aristoteles, der ihnen als Autorität für so manches 
Andere diente, gewissermassen als die Quelle jenes Princips 
hinstellen. Den Aristoteles hat Lessing allerdings den Franzo«- 
son entrissen, indem er nachwies, dass sie Dinge darin entdeckt 
hatten, die nicht in ihm zu finden waren, nun sollte man noch 
positive Beweise erwarten, dass das Prineip der Bewunderung 
auch an tmd fdr sich nichts tauge, zu falschen Consiequenzen 
führe, endFich den letzten Zweck der Tragödie, Besserung, sogar 
verfehle. Hier ist nun das unendlich Schwierige an der Drama- 
turgie, da sie als System auftritt, dass sie nirgends scharf das- 
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PridGip des Aristoteles und das der Fraozoseo neben einander 
stellt und neben einander enttKrickelt, wie es im Anfange schei- 
nen konnte, wo Lessing sagt: „Was würden wohl die Ausleger 
des Aristoteles aus ihrem Kopfe antworten, wenn man sie fragte, 
warum z.B. die Tragödie nicht ebensowohl Hitleid und Bewun- 
derung erregen könne und dürfe als Mitleid und Furcht ?'^ 
Schade, dass er nicht selbst diese Antwort, sie mit seinen Ge- 
gengründen begleitend, gegeben hat! Die Sache ist die, dass 
Lessioig sich zur Aufgabe gemacht hat, die Theorie des Aristo- 
teles zu erklären und dann die Aasicht.Gorneille^a von der Theo- 
rie des Arietoteles als falsch zu erweisen. Da ihm dies yoU- 
kommen gelingt — was sehr leicht war, denn Corneille, der im 
bewussten Gegensatz zu den Griechen, ein ganz anderes tragi- 
sches Princip hatte, lässt sich dadurch nicht vob dem Versuche 
abhalten, besonders am Ende seiner Laufbahn sich, weiiü auck 
auf das Kläglichste^ mit ihm abzufinden — so verdammt er nun 
die französiche Tragödie als Untragödie, während man doch, 
besonders nach der Leetüre der Correspondenz und bei Lessings 
Neigung zum einfachen, wahreren, bürgerlichen Trauerspiel fort- 
während herausfühlt* dasa. nun eigentlich die Bewunderung psy- 
chologisch und ästhetisch in erster Linie angegriffen werden 
müsste, was zwar von einzdnen Oesiehtsponkten aas geschieht, 
nie aber im Grosse und Ganzen Tom Kerne aus. Wer die 
Correspondenz gelten hat, und nöthigenfails genügen die obigen 
und noch anzuführenden Stellen um dies zu erkennen, weiss, 
d^s» in ihr Lessing viel mehr positive Gründe gegen die Bewun- 
derung anführt, als in der Dramaturgie. Jene gründliche Ab^ 
neiguDg gegen sie rechtfertigte er nun weiter in sich selbst, 
weil er sich nach einer natürlieheren poetischen Welt .sehnte, 
als die der französischen Tragödie war, und weil er richtig 
fühlte, dass allerdings jenes Princip der Bewunderung der Kern 
derselben, der innere Grand ihrer Schattenseiten sei, wie auch 
wir noch' im Einzelnen untersuchen müssen. In dieser Ansicht 
musste ihn seltsamer Weise ein Franzose bestärken, dessen 
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Tbeater Leasing 1761 abersefzte ttnd 1781 noch einmal unter 
seinem Namen erscheinen Hess. Diefiies Theater enthielt den 
gerfihioLten ,,Pere de famille*^ und eine Poetik, welebe den Di- 
derot einem Aristoteles, wenn auch in respectvoU^r Haltung^ 
doch immer zar Seite stellte. Es ist bemerkt worden und im- 
mer von Neuem zu bemerken, dass Leasing au{ jenen Grund« 
fehler der französischen Weltanschauung nicht specieU losgeht 
und z. B. die Stücke Corneille^s nicht darnach untersucht -* 
einen höchst merkwürdigen Versuch, in die Stelle: ,,Soyons amis, 
Cinna!'^ Mitleid hineinzubringen findet man in der Gorrespon- 
denz — denn eigentlich hätte man um noch grösserer, überzeu- 
genderer Wahrheit willen vielleicht lieber gesehen, er wiese an 
den einzelnen Stücken der Franzosen nach, dass sie yermöge 
ihres falschen Orundprincips, welches ja Corneille in dem Exa- 
men de Nicomede (Dieses Stück ist ganz und gar auf die Be- 
wunderung gebaut: „Dans ladmiration qu'on a pour sa vertu, 
je trouve une maniere de purger les passions dout na parle 
Aristote et qui est peut - etre plus süre que Celle qu il a prescrite 
A la tragedie par le moyen de la pitie et de la crainte/^) als 
ein dem Aristoteles überlegenes ausspricht, nicht im Stande 
seien, Furcht und Mitleid zu erwecken — was bei Racine'sAn- 
dromaqne, Britannicus, Athalie doch schwer gewesen sein möchtev 
Aber Racine hat aucb, nach Lessing, nur durch seine Mus- 
ter gefehlt, der gefährlichere Corneille durch seine Muster und 
Lehren. Darauf müssen wir nun noch etwas näher eingehen. 
Corneille hat nämlich, naiv genug, Mitleid und Furcht von ein- 
ander getrennt und gemeint, es genüge, ^enn auch nur das 
eine oder andere^ besonders das letztere, erregt würde. Dazu 
hatte er die Bewunderung in die Tragödie eingeschmuggelt, in* 
dem er da wo Aristoteies „gute Sitten'* in der Tragödie ver- 
laqgt,. dies erklärt, nicht als moralische Güte, wie es, nach 
I^essing, bei Aristoteles schlechterdings heissen muss, sondern 
als eine andere Art von Güte, die sieh mit dem moralisch Bö- 
sen ebensowohl verträgt, als mt dem moralisch Guten, als „den 
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gläDzenden oder erhabenen Charakter irgend einer tugendhaften 
oder strafbaren Neignng^). 

Also was man mit Schlosser in Bezug auf Catilina ,,6enia- 
lität des Verbrechens'' oder „Yirtuosenthum^' z. B. im Lügen, 
wie Corneille selbst anffihrt^ nennen könnte, was man in sq 
vielen Gestalten der Geschichte wiederfindet und was von den 
Geschichtschreibem gewisser Nationen oft so ungemein bewun-^ 
dort wird, die unnachsichtige Durchführung eines Planes, was 
Schiller seinem Alba in den Mund legt: „Der Plan ist teuflisch, 
aber göttlich schön/^ ,,Wahrlicb, ruft Lessing aus, einen wun- 
derlicheren Einfall hätte Corneille nicht haben können, befolgt 
ihn in der Ausführung^ und es ist uro alle Wahrheit, um all^ 
Täuschung, um allen sittlichen Nutzen der Tragödie gethan. 
Denn die Tugend, die immer bescheiden und einfiiltig ist« wird 
durch jenen glänzenden Charakter eitel und romantisch, das 
Laster aber mit einem Firniss überzogen, der überall blendet, 
wir mögen es aus einem Gesichtspunkte nehmen, aus welchem 
wir wollen.'' Und doch findet sich pag. 150 eine Stelle, die hier 
ohne weiteren Commentar neben der angeführten stehen mag. 
,;Anch das Ungeheure in den Verbreohen participirt an den Em- 
pfindungen, welche Grösse und Kühnheit in uns erwecken. Alles 
was „Richard'' thut, ist Greuel, aber alle diese Greuer geschehen 
in Absicht auf etwas; Richard hat einen Plan.^) und überall, wo 
wir einen Plan wahrnehmen, wird unsere Neugierde rege, wir 
lieben das Zweckmässige so sehr^ dass es uns, auch unabhängig 
von der Moralität des Zweckes, Vergnügen macht." In obiger 
Stelle also, der Hauptstelle der Dramaturgie, bezuglich der Bewun« 
derung wirft Lessing ihr die Darstellung des glänzenden Lasters 
vor, welches unmöglich zur Besserung führen kann,^) Aber wenn 
man gerepht sein will, hat denn der alte Corneille stets nur 



1) «le caractere brillant et 61eTe d'une habitude yertaoeuBe. oa criminelle, 
Selon qu^clle est propre et conyenable ^ la personne qu'on introduit.*^ 

2) Corneille Helden etwa nicht? 

3) denn Conieille's %\3^\^A erionnener Weg ist zu ungicher. 
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«cklecbte Charaktere ffir die Bewunderung dargestellt? Hat er 
nicht vielmehr der in den Briefen ausgesprochenen Forderung, 
der Dichter solle nur gute Charaktere auswSjilen, grßsstentheils 
genfigt ? Aber Lessing greift auch die Bewnnderung nicht nur 
Ton der moralischen Seite an; sie passt überhaupt nicht in seine 
Theorie. Wer mochte bestreiten, dass Mitleid ein Element der 
Tragödie ist? Ffir Lessing ist es die. Bauptsache. Alles, was 
das Hitleid stört^ muss entfernt werden^ Schon oben ist Lessings 
Ansicht von der berfihmten Reinigung der Leidenschaften au- 
fgeführt, die auch Corneille viel zu schaffen machte, welcher nun 
»auch die Leidenschaften in seinen Tragödien durch das Hitleid 
gereinigt haben wollte, um nicht, naturlich seinem Yorständnisse 
gemäss, von Aristoteles abzuweichen. Jene zu reinigenden Lei- 
denschaften waren nun nach Lessing eben das Mitleid und die 
Furcht. Das war der Kernpunkt, den freilich Corneille und mit 
ihm alle übrigen verfehlt hatten, der Lessing selbst in frfiherer 
Zeit unklar gewesen war. ComeiUe wollte unsere sonstigen 
Leidenschaften durch dass Mitleid und die Furcht ^reinigen oder 
durch eines von beiden — allerdings in kläglich gezwungener 
Weise — denn er bildet sich ein, Aristoteles habe sagen wollen, 
die Tragödie erwecke unser Mitleid um unsere Furcht zu er- 
wecken und durch diese Furcht die Leidenschaft in uns zu rei- 
nigen, durch die sich der bemitleidete Gegenstand sein Unglfick 
zugezogen. Dem Aristoteles aber ist es höchst gleichgfiltig, ob 
die Tragödie zur Reinigung der übrigen Leidenschaften viel 
oder wenig beiträgt. Ist aber Lessing hier dem alten Dichter, 
der am Ende seiner Laufbahn bemuht war, sich mit dem schreck- 
lichen Bundesgenossen der Kritik, dem Aristoteles, auseinander 
zu setzen, gerecht geworden? Was wirft er ihm vor? Dass er 
den Aristoteles in einer Frage, die noch heute nicht end- 
gfiltig gelöst ist, mit allen andern Auslegern missverstanden hat. 
Hat denn aber Corneille seine ganze Poesie aus dem Aristoleles 
geschöpft, ist er Dichter geworden, indem er versuchte nach 
seinen Regeln Tragödien zu schreiben? Es ist wohl zu über- 



— 22 — 

/ legeiu Lessing beweist vor Allem, dass sein Trincip der Be- 
wundernttg niefat im Aristoteles stand, er greift aber eigentlichi 
daa Prittoip nirgends in einem grösseren Anlauf an. Wie kommt 
es, dass er die Gründe der Gorrespondenz nicht weiter vorführt? 
Die Bewunderung aber war Corneille's dgentliches Princip. Das 
wusste Lessing sowohl aas seinen Tragödien, als aus seinen ent- 
scheidenden Aassprüchen. Man wundert sich, dass es auch nur 
so scheinen kann, als habe Corneille deshalb als Dichter Un- 
recht, weil Aristoteles Recht hat und zwar der von Lessing so- 
eben neu ausgelegte Aristoteles. Warum hat er nicht das Prin- 
cip der Bewunderung zum GegCQStand seines directen Angriffs 
gemacht, um zu beweisen, dass die Bewunderung nicht fähig 
ist^ die Leidenschaft zu reinigen? Aber nein! das ist ja nicht 
möglieb. Hier sind keine Leidenschaften zu reinigen, als Mit- 
leid und Furcht, und das hat eben Lessing zuerst und von allen 
Auslegern allein gesehen; es genfigt ihm nachzuweisen, dass 
GomeiUe's Theorien nicht die des Aristoteles sind und er nimmt 
an, dass sie falsch sind, weil sie nicht die des Aristoteles sind. 
Er läugnet gar nipht, dass jene Absiebt, d^e sonstigen Leiden- 
schaften durch Mitleid und Furcht zu reinigen, ai^ und für sich 
gut sei, genug, dass es nicht die aristotelische iß\ und dass, da 
Corneille seinen Tragödien eine ganz «andere Absicht gab, auch 
nothwendig seine Tragödien ganz andere Werke werden mussten, 
als die waren, welchen Aristoteles seine Absieht abstrahirt hatte, 
es mussten Tragödien werden, die keine wahren Tragödien waren 
d. h. keine aristotelisch - griechischen. Nun bedenke man, dass 
es sich schliesslich hier um eine Besserung im moralischen Sione 
handelt ! Hier endlich zeigt sich — und um das deutlich zu 
erkennen, ist die Gorrespondenz unentbehrlich — dass Lesung 
darum auch so starr auf dem Mitleid als tragischem Prineip 
und auf dem Mitleid als sich selbst reinigendem Prineip besteht, 
weil er überzeugt ist, dass der mitleidige Mensch allein der 
wahrhaft gute ist. Wer möchte den tiefen und edlen Gedanken 
verkennen! — Man denke nur an Schopenhauers Unternehmen 



— 23 -- 

die gajQze Sittlichkeit auf das Mitleid zu t^ründeu« -- Aber — 
freilich muss man dann den Aristoteles bei Seite lassen — ist 
nicht auch die Bewunderung des Guten ein ganz ähnliebes, vor 
Allem die Menschheit zu gewissen hoben Zielen und Bestrebungen 
einigende Princip und wohl im Stande zu bessern? Corneille's 
Theorie war das Princip der Bewunderung, der Heroismiis, gef- 
schöpft aus der Seele des französischen Bluts, aus den 
Qu€illen, wo gallisches und römisches Blut ineinander fliesseni. 
Auf diese Bewunderung, die der Anfang aller Weisheit ist und 
dcfren läuternde Kraft wohl Niemand zu bestreiten wagen wird, 
hat Corneille seine Tragödien gebaut, durch si6 hat er die Lei- 
denschaften reinigen wollen und, sei Lessings Auslegung richtig 
oder falsch, seine Reinigung komiüt darauf hinaus, eine Seelen- 
stimmung in dem Zuschauer zu erregen und zu befestigen, die 
YoUer Menschenliebe und ohne Menschenfurcht ist. Sind aber 
die Leidenschaften im Menschen gereinigt, auf ihr rechtes Maass 
zttrückgefährt, der Zorn z. B. zum edlen Feuer abgeklärt, die 
übergrosse Starrheit zu be^^egter Wärme, so ist der so Umge- 
wandelte gewiss ein ebenso vollkommen gebesserter Mensch, als 
der in Lessingscber Weise Gereinigte, eine Reinigung, die doch 
schliesslich auch nur eine Besserung sein soll. Eine solche Rei- 
nigung zu unternehmen, scheint uns die Bewunderung vollkom- 
men geeignet, erst recht aber, dem Mitleid und der Furcht das 
Zuviel und das Zuwenig zu nehmen, wenn wir diese beiden Lei- 
denschaften dem Aristoteles als Grundgefühle des Zuschauers 
der Tragödie gegenüber zugestehen wollen. Und weiter, was 
entspricht denn in der Tragödie selbst dem Mitleids- undFurcht- 
geffihle des Zuschauers? Das Unglück des Helden! Äho doch 
der Helden. Oder ist es wahr, was Lessing in der Correspon- 
denz behauptet, dass die Alten mitunter ihre Helden recht jäm- 
merlich dargestellt haben, um nur mehr Mitleid zu erwecken? 
Die Bewunderung ist ein nothwendjges Element in der Tragö- 
die, wenn wir Interesse am Helden nehmen sollen. Merkwürdig und 
für den behaupteten Zusammenhang zwiscLeu Dramaturgie und 
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Corresp'oitdeiiaf beweisend ist die ob)dn angeführte Frage Lessings 
an den Ausleger des Aristoteles ; „Waram man denn nicht Mit- 
leid un[d Bewunderung sagen düirfte/^ eine Frage auf die ich 
bei ihm selbst freilich keine andere Antwort finde, als die: 
„Weil es niöht im Aristoteles steht." — 

Unter den zwischen M. Mendelssohn' und Nicolai ausge- 
machten Pönkten^) steht nämlich afücb : „dass man künftig statt 
Schrecken (Furcht) unilf Mitleid, Bewunderung und Mitleid sagen 
machte, ^eil Schrecketi bloss eine besondere Mödification des 
Mitleids ist. 

Mit wie deutlicher Bezugnahme hierauf polemisirt nun Les-^ 
sing in der Dramaturgie wohlverstanden nur gegen die falsche 
Auslegung des Aristoteles, denn einen Wirklich die Bewunde- 
rung psychologisch und ästhetisch analysirenden Beweis gegen 
sie findet man in der Dramaturgie wenigstens nicht. Hören wir 
aber auch den edlen Mendelssohn' noch über diesen Gegenstand* 
mit Worten, deren Inhalt Schiller in seinen Abhandlungen eine* 
so wichtige' Stelle anweist: ,,Die |[un9f zeigt sich in ihrem voll- 
sten Glänze, wenn Sie eine grosse Seele in ihrem hellsten Lichte 
dargestellt, wenn sie einen Helden abbildet, der sich unter der 
Last der Drangsale mutbig aufrichtet. Nichts darf neben der 
Bewunderung stehen und sie stören. Der Held muss das mo- 
ralisch Gute ungleich höher Schätzen, als das physisch Gute. 
Dafür wird er alles Uebel ertragen. Dieser innerliche Sieg, den 
seine göttliche Seele über den Körper davon trägt, entzückt uns.'* 

Man sieht nun abef-^ und ich muss auf diesen für meine Darstellung 
unendlich wichtigen Punkt hier zurückkommen — iu der Gorrespon- 
denz deutlich, wie Lessing sehen das bürgerliche Schauspiel als Er- 
satz für die französidche Tragödie iu's Auge fasst, und erst von die- 
sem Standpunkte aus, der die praktische Ausführung jener Lessings- 
theorie durch das Mitleid in sich sehliesst, wird seine radicale 



1) ed. Lachm. Corre«p. VIII. p. 62. §. 8. 
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Opposition gegen jene recht verständlich. Er fing^irt dia, um 
die Begriffe „der Rührung, der Thränen,. der Beklemmung^^ als 
die drei Grade des Mitleids zu analysiren, dje Geschichte eines 
Bettlers, der als solcher — als Unglücklicher — zwar wohl Rüli- 
rung erregt^ aber nicht Thränen ,,sondern wenn der Unglückliche 
meine Thränen haben will, muss er beide Stücke yerbinden^^^) 
er muss sagen : „ich bin vom Amte gesetzt, weil ich zu ehrlich 
war und mich dadurch bei dem Minister . verhasst machte, ich 
hungere und mit mir hungert eine kranke, liebenswürdige Frau 
ucd mit uns hungern sonst hoffnungsvolle, jetzt in der Armuth' 
verkommende Kinder, und wir werden noch lange hungern müs- 
sen. Doch ich will lieber butogern, als niederträchtig ^sein . . .^' 
Einer solchen Erzählung gegenüber habe ich immer Thränen in 
Bereitschaft. .,Lessing stallt hier die Tragödie in die^ mittleren 
Sphären der Gesellschaft hinein, in der auch der echt menschliche 
„Pere de faimille'* wirkte. Viel wichtiger aber ist es, dass dies 
auch in der Theorie von Lessing begründet wird, wenigstens 
wie ich seine Aeusserungen verstehe. Er betont nämlich . aus- 
serordentlich soharf, dass wir das Uebel der Tragödie noth wen- 
dig auch für uns selbst oder für eines der Unsrigen zu befürch- 
ten haben müssen, ja es sei nicht genug, dass das Unglück un- 
verdient oder vielmehr die Schuld zu bart ^gestraft sei, sondern 
Alles das sei nicht vormögend unser Mitleid, zu erregen, w^nn 
wir keine Möglichkeit sähen, dass uns sein Leiden auch treffen, 
könnte. Darum soll der Dichter den Helden nicht schlimmer 
.machen als wir gemeiniglich zu sein pflegen^ soll ihm unsere Denk- 
und Handlungsweise geben, kurz ihn mit uns von gleichem Schrot 
und Korn schildern. Ob der Hellene Aristoteles das gemeint 
hat, «ob «dieser letztere Ausdruck in seiner wohlznbeachtenden 



1) weiter «ben: „Thrftn^n erweckt er nur dann in mir, wenn er micli mit 
geinen guten Eigenscliaften sowohl, als mit seinen Unfällen bekannt macht 
und zwar mit 'beiden zugleicli, welches das wahre Kunststück ist Thrfinen; %^ 
«rregeni* 
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Yolkseigeothumlichkeit auf die Helden der Tragödie, irgend 
welcher Tragödie passt, lassen wir unerörtert. Ja» wie Lessing; 
in jener Stelle über Didedort sagt: ,Ja ihm erkannte der 
rechtschaffene Mann, was ihm das Theater noch einmal so 
theuer machen musste, so hält er auch hier den Zweck der Bes- 
serung fest, und da die französische Tragödie in einer dem 
Leben des Mittelstandes so fernen Sphäre lag und kaum im 
Stande war zu rühren, Uebung im Mitleid zu gewähren, demnaeb 
zu bessern, sd verwarf er sie ganz und gar. Eben deshalb 
konnte er ihr auch nicht gerecht werden. Geschichtlich hat das 
fiir die Entwickelung unserer Litteratur sein unendlich Gutes 
gehabt. £r hat das Verdienst, wenigstens durch Minna von 
Barnhelm und durch Nathan dem deutschen Drama wieder eine 
nationale und sittliche Grundlage gegeben zu haben: darum ist 
sein Moralisiren, um auch noch H. Bernays Ausdruck zu ge-^ 
brauchen, den echten Söhnen des Jahrhunderts zu empfehlen, 
denn ohne dass in einem Volke entschiedener Charakter und sitt- 
licher IJnteimehmungsgeist lebt, giebt es kein Drama, oder die 
Kunst soll die Lebensgrundlage der Nation, der sie angehört, 
als wahr und ewig beweisen und dadurch befestigen. Indem 
Lessing nun auf die Tiefen des Familienlebens, auf die Charak- 
tere hinwies, die sieh auch in der Tüohtigkeit des bürgerlichen 
Lebena entwickeln, später aber diesen Gesichtskreis durch seine 
eigenen Schöpfungen unendlich erweiterte, hat er, um wieder 
die Worte jener Blätter anzuwenden, in Bezug auf Deutschland 
das Drama eigentlich auerst endeckt und neu erfunden zugleich. 
>Ia diesem Gefühle konnte er allerdings der französischen Tra- 
] gödie eine bittlicbe Bedeutung nicht zuerkennen. Unsere Be- 
hauptung ist, dass auch sie auf solchen sittlichen Grundlagen, 
die freilich im Laufe der Zeit in ihrer wahren Kraft unkennt- 
lich geworden waren, beruht, ganz abgesehen von ihren hohen 
und in dieser Art sich nirgends sonst findenden dichterischen 
Schönheiten. Ich erinnere nur an den „Cid.'' Die ganze Anlage 
des Stückes ist meisterhaft, jeder Baustein ist gleichsam .genau 
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abgemessen und untörsucbt worden, ob er dann auch zum Werk« 
passe, die Symmetrie nicht störe und den Totoleiadruck nicht 
beeinträchtige. Mit wunderbarer Kraft hat der Dichter aotiice 
Schönheit, spanische Grandezza und Leidenschaft and französi- 
schen Esprit in seinem Werke harmonisch vereinigt. 

Vom geschichtlichen Standpunkte aus, Tragödie gegen Tra- 
gödie gestellt, beide als Abbild des Lebens und Wesens ganzer 
Völker aufgefasst, muss dann aber auch klar werden, dass 
es sieh hier eigentlich darum handelt, zwei Terscbiedens 
Weltanschauungen zu vergleichen und dann zu fragen, welches 
ist die höhere, nicht aber, die eine zu verwerfen, weil sie sich 
*l«m Princip der andern nicht fügen will. Welche wir hier für 
die höhere halten, darQber kann die Einleitung keinen Zweifel | 
lasseu, es ist die Deutsche. Diesen geschichtlichen Standpunkt 
hat Lessiog nicht, weil er eben nicht der seiner Zeit, nicht der 
des 18. Jahrhunderts war. Weil die Aesthetik unserer Zeit ihr 
aber annimt, darum kann auch Lessiogs Kritik nicht mehr 
massgebend für uns sein, was auch bereits von Andern bewiesen 
ist. Denn diese Kritik hat dem Princip der Bewunderung, wie 
es gesell ichtiich durch die Verwandtschaft mit den Römern den 
Franzosen überliefert war, nicht gerecht werden können. | 
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